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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 40
din 31 ianuarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45, art. 46 si art. 50
din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29, art. 30 si art. 31 din anexa nr. 2
(Regulamentul-cadru al asociatiilor de proprietari) la Legea
locuintei nr. 114/1996, exceptie ridicatéd de Gheorghe Mustatea
si Elena Mustatea Th Dosarul nr. 3.127/302/2007 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca fiind
inadmisibila, avand in vedere prevederile art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Sesizdrile trebuie facute in
forma scrisé si motivate”.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele :

Prin incheierea din 24 aprilie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.127/302/2007, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29,
art. 30 si art. 31 din anexa nr. 2 (Regulamentul-cadru al
asociatiilor de proprietari) la Legea locuintei nr. 114/1996,
exceptie ridicatd de Gheorghe Mustatea si Elena Mustatea
intr-un proces civil avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
exceptiei nu formuleaza critici de neconstitutionalitate, ci doar
semnaleaza aspecte privind savarsirea unor abuzuri din partea
unor membri ai conducerii asociatiei de proprietari.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
considera ca prevederile de lege criticate nu contravin normelor
constitutionale.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca asociatia de proprietari a fost creata prin
lege in vederea realizarii unui scop de interes general, sianume
administrarea Tn bune conditii a cladirilor cu mai multe
apartamente, tindndu-se seama si de interesele locatarilor
legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv pentru

stabilirea cheltuielilor comune si a repartizarii lor pe fiecare
locatar. In consecinta considera exceptia neintemeiata.
Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald este competentd, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, ulterior sesizarii sale, anexa nr. 2 a Legii
nr. 114/1996 fost abrogata prin art. 61 din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de
proprietari, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 490 din 23 iulie 2007. Legea nr. 230/2007 a preluat, in
principiu, solutia legislativa prevazuta de art. 29, 30 si 31 din
anexa abrogata, in cuprinsul art. 45, 46 si 50.

Aceste texte au urmatoarea redactare:

— Art. 45: (1) Anul fiscal al asociatiei de proprietari este anul
calendaristic.

(2) Inainte de inceputul urmatorului an fiscal si pentru fiecare
an fiscal ce urmeaza, comitetul executiv va pregati si va
prezenta proprietarilor in adunarea generala un buget anual de
venituri si cheltuieli, suficient pentru a acoperi cheltuielile
asociatiei de proprietari, inclusiv fondurile necesare organizarii
si functiondrii acesteia.

(3) Proprietarii membri ai asociatiei de proprietari au obligatia
s& aprobe si un fond de reparatii anual, necesar pentru
repararea si imbundtatirea proprietétii comune. Comitetul
executiv va pregéti si va prezenta adundrii generale suma
anuala necesara pentru constituirea sau completarea acestui
fond, care se alimenteaza in avans, in transe lunare egale,
prevézute in lista de platé a cheltuielilor asociatiei de proprietari.
Plétile pentru repararea si imbunétatirea proprietétii comune se
vor face din fondul de reparatii. Proprietarii membri ai asociatiei
de proprietari pot aproba si alte fonduri cu caracter special.

(4) Asociatia de proprietari poate deschide unul sau mai
multe conturi la oricare unitate bancara, in conditiile legii.”;

— Art. 46: ,Toti proprietarii au obligatia s& plateasca lunar,
conform listei de platé a cheltuielilor asociatiei de proprietari, in
avans sau pe baza facturilor emise de furnizori, cota de
contributie ce le revine la cheltuielile asociatiei de proprietari,
inclusiv cele aferente fondurilor din asociatia de proprietari.”;

— Art. 50: ,(1) Asociatia de proprietari are dreptul de a
actiona in justitie pe orice proprietar care se face vinovat de
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neplata cotelor de contributie la cheltuielile asociatiei de
proprietari mai mult de 90 de zile de la termenul stabilit.

(2) Actiunea asociatiei de proprietari este scutita de taxa de
timbru.

(3) Sentinta data in favoarea asociatiei de proprietari, pentru
sumele datorate de oricare proprietar, poate fi puséa in aplicare
pentru acoperirea datoriilor prin orice modalitate permisa de
Codul de procedura civila.”

Curtea urmeaza a se pronunta asupra constitutionalitatii
prevederilor criticate din noua reglementare in vigoare la data
efectuarii controlului de constitutionalitate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu indica textele constitutionale
carora le-ar contraveni prevederile de lege criticate, ci doar
semnaleaza aspecte privind abuzurile savarsite de conducerea
asociatiei de proprietari.

Instanta de contencios constitutional nu se poate substitui
partii cu privire la invocarea unor motive de neconstitutionalitate,
deoarece ar exercita astfel un control de constitutionalitate din
oficiu, ceea ce este inadmisibil in raport cu prevederile art. 10
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora , Sesizarile trebuie
facute in forma scrisa si motivate”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45, art. 46 si art. 50 din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatéd de Gheorghe Mustatea si
Elena Mustatea in Dosarul nr. 3.127/302/2007 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 31 ianuarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 14 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 1 si art. 220 alin. 1
din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte formulata. Arata ca textele criticate ridica o serie de probleme de
Nicolae Cochinescu — judecator aplicare, in sensul ca unele instante de judecata au ajuns la
Aspazia Cojocaru — judecator concluzia ca acestea protejeaza si un chirias de rea-credinta.
lon Predescu — judecator Aceste interpretari sunt determinate de faptul ca textele nu
Puskas Valentin Zoltan — judecator contin sintagma ,cu drept” sau ,cu titlu”, ceea ce determina
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitatea lor.

Augustin Zegrean — judecator Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
Marinela Minca — procuror neconstitutionalitate aratand ca obiectiunile autoarei sunt

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 192 alin. 1 si art. 220 din Codul penal, exceptie
invocata de Elena Preda in Dosarul nr. 7.769/299/2007 al
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal este prezent reprezentantul autoarei
exceptiei, avocat Angelo Adrian Miu, lipsind cealalta parte, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

Partea Yamak Ziad a depus la dosarul cauzei concluzii

scrise, prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate.
Avand cuvantul, avocatul autoarei exceptiei solicita

admiterea exceptiei de neconstitutionalitate asa cum a fost

formulate din perspectiva aplicarii si a caracterului incomplet al
normelor criticate. Se invoca si jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie, apreciindu-se ca se impune
mentinerea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 septembrie 2007, pronuntata in
Dosarul nr. 7.769/299/2007, Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 1 si art. 220
din Codul penal, exceptia invocata de Elena Preda in dosarul
mentionat.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca prevederile criticate ,reprezinta o reminiscenta a
unei perioade revolute, de trista amintire, Tn care dreptul de
proprietate privata era, in cel mai bun caz, tolerat”, fiind
formulate n asa fel incat ,sa il protejeze pe cel care foloseste
unul din bunurile mentionate in articolele citate, indiferent daca
este sau nu titularul legal al unui drept de uz sau uzufruct asupra
acestuia”. Astfel, din textele de lege criticate lipseste mentiunea
,cd persoana care are «folosinta» sau «posesia» unui
asemenea bun sa o aiba «cu drept»”. Consecinta acestei
formulari este, In opinia autoarei exceptiei, aceea ca ,o
persoana care are folosinta (art. 192 din Codul penal) sau
posesia (art. 220 din Codul penal) unui asemenea bun se
bucura de o protectie legala sporita fata de titularul dreptului de
proprietate, fiind, deci, [...] mai proprietar decat adevaratul
proprietar”.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Aratd ca, in cazul ambelor texte de lege
criticate, o cerintd esentiald a elementului material al
infractiunilor pe care acestea le reglementeaza este ca
patrunderea Tn locuinta, respectiv ocuparea unui imobil sa se
faca ,fara drept’. Asa fiind, legea penald nu sanctioneaza
actiunile respective atunci cand sunt intreprinse ,cu drept” si,
prin urmare, nu se aduce atingere garantarii dreptului de
proprietate.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand si jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca prevederile
criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate. Se face
referire si la jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la obiectul exceptiei, se constata ca, desi, prin
incheierea instantei de judecata, Curtea a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 1 si
art. 220 din Codul penal, din examinarea sustinerilor autoarei
Elena Preda se constata ca aceasta criticd, in ceea ce priveste
art. 220 din Codul penal, numai alin. 1 al acestui articol. Asa
fiind, Curtea urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 1 si art. 220
alin. 1 din Codul penal, texte care au urmatorul cuprins:

— Art. 192 alin. 1: ,Patrunderea fara drept, in orice mod,
intr-o locuinta, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tinand
de acestea, fard consimtdmantul persoanei care le foloseste,
sau refuzul de a le parasi la cererea acesteia, se pedepseste cu
fnchisoare de la 6 luni la 4 ani.”,

— Art. 220 alin. 1: ,Ocuparea, in intregime sau in parte, fara
drept, a unui imobil aflat in posesia altuia, faré consimtadmantul
acestuia sau fara aprobare prealabild primita in conditiile legii,
ori refuzul de a elibera imobilul astfel ocupat se pedepseste cu
inchisoare de la 1 la 5 ani.”

Se sustine ca aceste prevederi legale incalca dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (1) si (2) privind
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate, indiferent de
titular.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca dispozitiile art. 192 alin. 1 si art. 220 alin. 1 din Codul
penal sunt criticate din perspectiva caracterului incomplet al
acestora, precum si a modului de interpretare si aplicare de
catre instantele de judecata. Astfel, Tn opinia autoarei exceptiei,
actuala formulare a textelor de lege criticate, care nu cuprinde
mentiunea ca persoana care are ,folosinta” sau ,posesia” unui
bun sa o aiba ,cu drept’, determina interpretari in sensul ca
aceste prevederi legale ar proteja si un chirias de rea-credinta,
ceea ce este in contradictie cu normele constitutionale invocate.

Asemenea critici, vizadnd, 1n realitate, completarea
dispozitiilor legale, nu intra in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 192 alin. 1 si art. 220 alin. 1 din Codul
penal, exceptie invocata de Elena Preda in Dosarul nr. 7.769/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 februarie 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.134
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, exceptie ridicata de loan lancu
Motorca in Dosarul nr. 2.940/108/2007 al Tribunalului Arad —
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si 1n dosarele
nr. 1.356D/2007 si nr. 1.608D/2007, avand ca obiect aceeasi
exceptie, ridicatd de Traian Mihai Chisu Tn Dosarul
nr. 2.941/108/2007 al aceleiasi instante si de Adriana Violeta
Dragan in Dosarul nr. 5.755/30/2007 al Tribunalului Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Si in aceste dosare, la apelul nominal se constata lipsa
partilor, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea.

Curtea, In temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de procedura
civila, dispune conexarea dosarelor nr. 1.356D/2007 si
nr. 1.608D/2007 la Dosarul nr. 1.334D/2007, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca, prin deciziile nr. 915/2007 si
nr. 1.167/2007, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, iar in cauza de fata nu
exista motive care sa faca necesara modificarea acestei
jurisprudente.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 12 septembrie 2007 si 23 octombrie 2007,
pronuntate de Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal in dosarele
nr. 2.940/108/2007 si nr. 2.941/108/2007 si de Tribunalul Timis —
Sectia comerciala si de contencios administrativ in Dosarul
nr. 5.755/30/2007, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9
alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali. Exceptia a fost ridicata de loan lancu Motorca,
Traian Mihai Chisu si, respectiv, Adriana Violeta Dragan in litigii
de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea

cererilor de anulare a unor hotarari ale Consiliului Local al
Comunei Gurahont si Consiliului Local al Orasului Buzias, prin
care s-a luat act de incetarea de drept a mandatelor de consilier
local ale acestora.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca, de vreme ce, prin Decizia nr. 61 din 18 ianuarie 2007, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1l alin. (1) si (3) din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, inseamna ca si prevederile art. 9 alin. (2) lit. h1)
din Legea nr. 393/2004 sunt neconstitutionale. De aceea, autorii
exceptiei considera ca alesii locali care nu si-au declarat
apartenenta politica Tn 45 de zile de la data publicarii Legii
nr. 249/2006 nu isi pierd mandatul. Se mai arata, printre altele,
ca, atunci cand a ales consilierii locali, colectivitatea locala a
avut in vedere nu numai partidul politic din care acestia faceau
parte, ci si calitatile personale ale acestora.

Tribunalul Arad — Sectia comerciala si de contencios
administrativ si fiscal si Tribunalul Timis — Sectia
comercialad si de contencios administrativ considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza, in punctele de vedere transmise la
dosarele Curtii Constitutionale nr. 1.334D/2007 si 1.356D/2007,
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Observa
ca autorii exceptiei se limiteaza la a afirma ca
neconstitutionalitatea textului criticat este consecinta declararii
ca neconstitutionale a altor dispozitii legale. Considera ca, in
cauza, este o problema de aplicare a dispozitiilor de lege
criticate, in raport cu situatia de fapt retinutd de instanta de
judecata.

Avocatul Poporului arata ca prevederile de lege supuse
controlului de constitutionalitate nu contravin niciunei dispozitii
din Legea fundamentald, legiuitorul avand competenta de a
stabili modalitatile si conditile de functionare a sistemului
electoral.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004. Textul de lege criticat a
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fost introdus prin art. | pct. 3 din Legea nr. 249/2006 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554 din 27 iunie 2006, si are urmatorul cuprins:

— Art. 9 alin. (2) lit. h): ,,(2) Calitatea de consilier local sau
de consilier judetean inceteazé de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri: (...)

h1) pierderea calitatii de membru al partidului politic sau al
organizatiei minoritatilor nationale pe a céarei lista a fost ales.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, se invoca, de
catre autorul exceptiei ce face obiectul Dosarului
nr. 1.608D/2007, incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 15 — ,Universalitatea”, art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”,
art. 37 — ,Dreptul de a fi ales” si art. 53 — ,Restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul dosarelor

nr. 1.334D/2007 si 1.356D/2007 nu fsi raporteaza critica la
niciun text sau principiu constitutional.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. h1) din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, iar prin Decizia nr. 915 din 18 octombrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 773
din 14 noiembrie 2007, si prin Decizia nr. 1.167 din 11 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4
din 3 ianuarie 2008, Curtea a respins exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, pentru argumentele acolo
retinute.

Intrucat nu au intervenit elemente de noutate, care s&
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie, solutiile pronuntate cu acele prilejuri si considerentele
acestora Tsi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 alin. (2) lit. h') din Legea nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali, exceptie ridicata de loan lancu Motorca si, respectiv, Traian Mihai Chisu in dosarele nr. 2.940/108/2007 si
nr. 2.941/108/2007 ale Tribunalului Arad — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal si de Adriana Violeta Dragan
in Dosarul nr. 5.755/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.137
din 21 februarie 2008

din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

lon Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Serban Simedrea
in Dosarul nr. 4.312/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, cauza ce face obiectul
Dosarului nr.1.453D/2007 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.454D/2007, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 4.489/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata, de asemenea, lipsa patrtilor,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in acest dosar,
autorul exceptiei a transmis Curtii o cerere prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
deoarece ,nu are legatura cu solutionarea cauzei” aflate pe rolul
instantei de judecatd, aceasta sesizand in mod gresit Curtea
Constitutionala cu o altd exceptie decat cea invocata, in
realitate, de autor. De asemenea, solicita judecarea exceptiei
de neconstitutionalitate invocate in Dosarul nr. 1.453D/2007.
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Curtea, avand in vedere identitatea dintre obiectul exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate,
pune n discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 1.454D/2007 la
Dosarul nr. 1.453D/2007, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a-si exprima
punctul de vedere fatd de exceptia de neconstitutionalitate
ridicata. Acesta solicita respingerea exceptiei ca inadmisibila,
aratand ca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au
fost modificate prin art. | pct. 23 din Legea nr. 262/2007, tocmai
in sensul dorit de autorul exceptiei, astfel ca noua redactare a
eliminat critica de neconstitutionalitate formulata, aceasta
ramanand, practic, fara obiect.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 2 octombrie 2007, pronuntate in
dosarele nr. 4.312/2/2007 si nr. 4.489/2/2007, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Exceptia a fost ridicatéd de Serban Simedrea in doua cauze
distincte: prima, nr. 4.312/2/2007, prin care, la primele doua
capete de cerere din cele patru formulate, solicita Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal sa
.sesizeze Curtea Constitutionald pentru declararea ca
neconstitutionala prevederea din Legea nr. 95/2007, art. unic,
pct. 2/2” si ,determinarea presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului sa aplice, de urgenta, din initiativa lor personala,
prevederile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ”; a doua
cauza, nr. 4.489/2/2007, prin care solicitd aceleiasi instante de
judecata sa oblige Consiliul Superior al Magistraturii sa
raspunda unei petitii formulate anterior, cap de cerere pentru
solutionarea caruia cere transmiterea catre Curtea
Constitutionala, spre competenta solutionare, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare si notele scrise ale autorului,
anexate acestora, se sustine ca dispozitiile legale cuprinse in
teza finala a alin. (1) al art. 16 din Legea nr. 554/2004 contravine
normelor constitutionale ale art.16 alin. (2) potrivit carora ,Nimeni
nu este mai presus de lege’, ale art. 21 alin. (1) si (2) referitoare
la accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1) prin care se
garanteaza dreptul la aparare si ale art.124 alin.(2) potrivit carora
JJustitia este unica, impartiald si egald pentru toti”. Aceasta,
deoarece textul de lege prevede obligatia platii despagubirilor de
catre persoana fizica responsabila de elaborarea, emiterea sau
incheierea actului administrativ vatamator, in solidar cu
autoritatea publica al carei functionar acesta este, fara insa ca
autoritatea publica sa fie parte in proces si care poate fi
condamnata in lipsa.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin cele doua incheieri cu continut
identic, opineaza in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitiile de lege criticate reprezentand,
de fapt, ,garantii procedurale ale raspunderii administrativ
patrimoniale angajate in ipoteza vatamarii drepturilor si
intereselor persoanei printr-un act administrativ emis de o
autoritate publica printr-o persoana fizica din cadrul sau”.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, In argumentarea punctului sdu de vedere,
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Dispozitia legala criticata constituie o garantie a
acoperirii prejudiciului produs, fiind in beneficiul persoanei
vatamate existenta unei ,solidaritati” intre persoana fizica si
autoritatea publica. Totodata, textul de lege se refera la cererile
in justitie care pot fi formulate si personal impotriva persoanei
care a contribuit la elaborarea, emiterea sau incheierea actului,
ori, dupa caz, care se face vinovata de refuzul de a rezolva
cererea referitoare la un drept subiectiv sau la un interes legitim,
cuvantul ,si” sugerand, in primul réand, o actiune principala
indreptata Tmpotriva autoritatii publice care a emis actul
administrativ.

Avocatul Poporului, prin punctul de vedere transmis Curtii
Constitutionale, considera ca prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificate prin
art. | pct. 23 din Legea nr. 262/2007, nu contravin normelor
art. 16, art. 21 alin. (2), art. 24 alin. (1) si ale art. 124 alin. (2) din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie
2004, prevederi ce au fost modificate prin art. | pct. 23 din Legea
nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007. In
realitate, din motivarea autorului exceptiei reiese ca acesta are
in vedere doar prevederile cuprinse in art. 16 alin. (1) teza finala
din Legea nr. 554/2004, astfel ca acestea reprezinta obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate. Art. 16 din legea criticata,
intitulat ,,Introducerea in cauza a functionarului”, prevede, la
alin. (1), urmatoarele:

»(1) Cererile in justitie prevazute de prezenta lege pot fi
formulate si personal impotriva persoanei care a contribuit la
elaborarea, emiterea sau incheierea actului ori, dupa caz, care
se face vinovata de refuzul de a rezolva cererea referitoare la un
drept subiectiv sau la un interes legitim, daca se solicita plata unor
despagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere. In cazul
in care actiunea se admite, persoana respectiva poate fi obligaté
la plata despagubirilor, solidar cu autoritatea publica parata.”

Autorul exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (2) potrivit
carora ,Nimeni nu este mai presus de lege”, ale art. 21 alin. (1)
si (2) referitoare la accesul liber la justitie, ale art. 24 alin. (1)
prin care se garanteaza dreptul la aparare si ale art. 124 alin. (2)
potrivit carora ,Justitia este unicd, impartiald si egala pentru tofi”.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala retine ca autorul acesteia nu este nemultumit de
instituirea, in sine, a raspunderii persoanei fizice vinovate pentru
elaborarea, emiterea sau incheierea unui act ori, dupa caz,
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pentru refuzul de a rezolva o cerere referitoare la un drept
subiectiv sau la un interes legitim, si nici de solicitarea platii unor
despéagubiri pentru prejudiciul cauzat ori pentru intarziere, ca si
conditie a existentei unei astfel de raspunderi, acestea fiind
solutiile legislative continute de art. 16 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Nemultumirea autorului exceptiei rezida in aceea ca
autoritatea publica angajatoare a persoanei fizice Tmpotriva
careia s-a formulat cererea in justitie este obligata la plata in
solidar a acelor despagubiri, fara ca ea sa fie parte in proces.
Rezulta, in opinia sa, ca ,autoritatea publica respectiva este mai
prejos de lege, fiind sanctionata fara a fi parte in proces”, si este
Jfortatd sa se adreseze justitiei pentru apararea intereselor sale
legitime, eventual, dupa ce a fost condamnatd”, fara a putea
exercita in fata instantei dreptul sau la aparare. Justitia isi pierde
astfel caracterul de impartialitate si egalitate pentru toti.

Fata de aceasta critica, Curtea constata ca intreaga
argumentare a exceptiei se fundamenteaza pe forma anterioara
a art.16 alin. (1) teza finalda din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cea care continea sintagma
Lautoritate publica respectiva”, referindu-se la solidaritatea dintre
aceasta si persoana vinovata si obligata la plata despagubirilor
acordate de instanta. Acest text de lege a fost modificat prin art. |
pct. 23 din Legea nr. 262/2007 de modificare si completare a
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007.
Interventia legislativa nu a modificat solutia juridica de principiu
anterior continuta, insa a avut in vedere chiar sintagma criticata
de autorul exceptiei, in sensul ca aceasta a fost inlocuita cu cea
de ,autoritate publica parata”. Prin urmare, persoana juridica
angajatoare, obligata la plata despagubirilor in solidar cu

persoana vinovata, are, in virtutea raportului de prepusenie
dintre aceasta si angajat, calitate procesuala.

Totodata, se constata ca, la data ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate prin Incheierea din 2 octombrie 2007, textul
de lege criticat suferise deja modificarile introduse prin Legea
nr. 262/2007, acestea intrand in vigoare in 2 august 2007.

In consecinta, Curtea constatéa ca textul de lege criticat a fost
modificat exact Th sensul criticilor formulate de autorul exceptiei,
care astfel au ramas, practic, fara obiect. In temeiul art. 29
alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

In ceea ce priveste observatia autorului exceptiei legata de faptul
c& obiectul exceptiei de neconstitutionalitate invocate prin incheierea
din 2 octombrie 2007 in Dosarul nr. 4.312/2/2007 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal il
constituie, in realitate, dispozitiile ,art. unic pct. 2/2 din Legea
nr.95/2007” si  solicitarea acestuia ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, ce face obiectul Dosarului
nr. 1.454D/2007 al Curtii Constitutionale, sa fie respinsa ca
inadmisibila, intrucat nu are legatura cu solutionarea cauzei, Curtea
constata ca pretinsa eroare a instantei de judecata nu poate fi
indreptata in fata instantei de contencios constitutional. Potrivit
art. 29 alin. (4) din Legea nr.47/1992, ,Sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si
va fi insotita de dovezile depuse de parti”, iar potrivit art. 29 alin. (6)
din aceeasi lege, , (...) Incheierea poate fi atacata numai cu recurs
la instanta imediat superioara, ih termen de 48 de ore de la
pronuntare. (...)".

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Serban Simedrea in dosarele nr. 4.312/2/2007 si nr. 4.489/2/2007 ale Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 140
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marilena Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
exceptie invocata de Marian Prodan in Dosarul
nr. 3.750/44/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, asistat de
aparatorul ales. Procedura este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prin aparator, solicitd admiterea acesteia
astfel cum a fost formulata, reiterdnd pe larg argumentele
expuse in fata instantei de judecata. Reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, textul de lege criticat fiind
in concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Inchelerea din' 7 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.750/44/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constltuglonala cu excepgla de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 78/2000, exceptie invocata de Marian Prodan intr-o
cauza privind solutionarea recursului declarat impotriva
Sentintei penale nr. 21/A/2007 a Curtii de Apel Galati prin care
a fost desfiintata Sentinta penala nr. 258/2006 a Tribunalului
Braila si, in rejudecare, s-a dispus inlaturarea dispozitiilor privind
aplicarea pedepsei accesorii a interzicerii drepturilor prevazute
de art. 64 lit. d) si e) din Codul penal. S-au mentinut celelalte
dispozitii ale sentintei penale apelate. Prin Sentinta penala
nr. 258/2006 a Tribunalului Braila s-a dispus condamnarea
inculpatului Marian Prodan pentru savarsirea infractiunii de trafic
de influenta. In baza art. 61 alin. (4) din Legea nr. 78/2000,
instanta de fond a dispus obligarea inculpatului la restituirea
sumelor de 35.000.000 lei, 1.000 euro si 200 dolari sau
contravaloarea acestor valute catre denuntatorul Cojoc Jenica.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si (2), art. 20 alin. (2) si art. 124 alin. (2) din Constitutie, precum
si art. 12 din Conventia penala privind coruptia. Se arata ca
dispozitiile art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000 incalca
prevederile constitutionale invocate, deoarece ,persoanele care
initiaza actul de corupere a unui functionar public si care se
autodenunta beneficiaza de un regim privilegiat fata de
persoanele care se presupune ca au savarsit aceeasi fapta si
care refuza colaborarea cu anchetatorii, in sensul ca faptuitorii
din prima categorie sunt exonerati de raspundere penal3,
devenind martori in procesul penal, iar banii, valorile si celelalte
bunuri folosite pentru a-l1 determina pe functionarul public sa-si
traficheze functia le sunt restituite”. De asemenea, se considera
ca sunt incalcate si prevederile art. 12 din Conventia penala
privind coruptia, care au instituit un sistem unitar pentru statele
semnatare privind faptele de coruptie.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
considera ca dispozitiile art. 61 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 78/2000 nu incalca prevederile constitutionale invocate,
intrucat legiuitorul, din ratiuni de politica penala, poate stabili
anumite cauze de nepedepsire.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptla de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Tn acest sens, aratd ca dlSpOZItIIle art. 61 din
Legea nr. 78/2000 sunt conforme cu prevederile art. 12 si art. 22
din Conventia penalad privind coruptia, reprezentadnd o

transpunere a acestora in dreptul intern. De asemenea, arata
ca textul de lege criticat nu afecteazd impartialitatea
judecatorilor si nici nu creeaza inegalitati intre cetateni.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece faptul ca
legiuitorul a instituit o cauza de nepedepsire nu vine in
contradictie cu dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) si art. 124 alin. (2)
din Constitutie. Cat priveste critica de neconstitutionalitate a
art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000, fata de prevederile
art. 20 alin. (2) din Constitutie, raportat la art. 12 din Conventia
penala privind coruptia, considera ca aceasta nu poate fi
retinutd, Tntrucat textul prevede incriminarea infractiunii de trafic
de influentd, cu mentiunea expresa ca fiecare parte adopta
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare,
conform dreptului sau intern.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Textele
criticate au urmatorul continut: ,(2) Faptuitorul nu se pedepseste
dacd denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire
sa fi fost sesizat pentru acea fapta. [...]

(4) Banii, valorile sau orice alte bunuri se restituie persoanei
care le-a dat in cazul prevazut la alin. (2).”

in sustinerea except|e| se invoca dispozitiile constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20
alin. (2) referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului si ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei. Se
invoca totodata prevederile art. 12 din Conventia penala privind
coruptia, potrivit carora ,Fiecare parte adoptd masurile
legislative si alte mé&suri care se dovedesc necesare pentru a
incrimina ca infractiune, conform dreptului sau intern, dacéa s-a
sdvaérsit cu intentie, fapta de a propune, de a oferi sau de a da,
direct ori indirect, orice folos necuvenit, cu titlu de remuneratie,
oricui afirm& sau confirma ca este capabil sa exercite o influenta
in luarea unei decizii de céatre oricare dintre persoanele vizate de
art. 2, art. 4—6 si de art. 9—11, indiferent daca folosul necuvenit
este pentru sine sau pentru altcineva, precum i fapta de a
solicita, de a primi sau de a accepta oferta ori promisiunea, cu
titlu de remuneratie, pentru o astfel de influentd, indiferent dacé
influenta este sau nu este exercitatd ori daca influenta
presupusa produce sau nu produce rezultatul dorit.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Parlamentului, in calitatea sa de unica autoritate legiuitoare
a tarii conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, i revine indatorirea
de a stabili ce fapte constituie infractiuni si care este regimul
sanctionator al acestora, precum si care sunt cauzele de
nepedepsire.

Prin art. 61 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 se incrimineaza
fapta celui care promite, ofera ori da bani, daruri sau alte
foloase, direct ori indirect, unei persoane care are influenta sau
lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru
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a-l determina sa faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile
sale de serviciu. Prin incriminarea acestei fapte se realizeaza
transpunerea in legislatia interna a obligatiei cuprinse in art. 12
din Conventia penala privind coruptia.

De asemenea, Conventia penala privind coruptia, semnata la
Strasbourg la data de 27 ianuarie 1999, care a fost ratificata de
Romania prin Legea nr. 27/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 30 ianuarie 2002, prevede, la
art. 22, intitulat ,Protectia colaboratorilor justitiei si a martorilor”,
ca ,Fiecare parte adoptad masurile legislative si alte masuri care
se dovedesc necesare pentru a asigura o protectie efectiva gi
corespunzatoare:

a) persoanelor care furnizeaza informatii referitoare la
infractiunile stabilite in baza art. 2—14 sau colaboreaza in alt
mod cu autoritétile insércinate cu investigatii sau urmatriri;

b) martorilor care fac o depozitie privind astfel de infractiuni.

Sintagma colaboratori ai justitiei se refera la persoane care
sunt de acord sa coopereze cu organele judiciare penale,
oferindu-le acestora informatii despre aceste infractiuni, astfel
incat organele competente sa poata investiga aceste fapte, iar

”

cei responsabili sa fie trasi la raspundere. Rezulta ca art. 61
alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000, care stabileste o cauza de
nepedepsire in situatia in care faptuitorul denunta autoritatii
acea fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat,
este conform cu dispozitiile art. 22 din Conventie, reprezentand
o transpunere a acestuia in dreptul intern.

Sustinerile autorului exceptiei in sensul ca dispozitiile legale
atacate ar contraveni prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind egalitatea in drepturi sunt nefondate,
deoarece nu implica un tratament diferentiat fatd de persoane
aflate Tn aceeasi situatie juridica.

Curtea nu poate retine nici incalcarea dispozitiilor art. 20
alin. (2) din Legea fundamentald, deoarece textele de lege
criticate de autorul exceptiei sunt conforme cu prevederile
acestei conventii, astfel cum s-a aratat mai sus.

De asemenea, art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000
nu contravine nici art. 124 alin. (2) din Constitutie, pentru ca nu
afecteaza impartialitatea judecatorilor si nici nu creeaza
inegalitati intre cetateni.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 61 alin. (2) si (4) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie invocata de Marian Prodan in Dosarul nr. 3.750/44/2006 al Inaltei Curti

de Casatie si Justitie — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

DECIZIA Nr. 142
din 21 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2),
precum si art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia
operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si art. 14
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, exceptie invocatda de Societatea
Comerciala ,Exclusiv Games” — S.R.L. din Timisoara in Dosarul
nr. 9.832/325/2006 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, facand referire la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 9.832/325/2006, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11
alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Exclusiv Games” — S.R.L.
din Timisoara intr-o cauza civila avand ca obiect solutionarea
recursului impotriva Sentintei civile nr. 1.487/2007 a Judecatoriei
Timisoara prin care a fost respinsa plangerea introdusa impotriva
unui proces-verbal de stabilire si sanctionare a unei contraventii,
intocmit de comisari ai Garzii Financiare — Comisariatul
Regional Timis.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 28/1999 contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (2) teza intai,
coroborate cu cele ale art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea fundamentala, precum si cu cele ale art. 1 din Protocolul
nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece legiuitorul face o
discriminare intre persoanele fizice si cele juridice odata cu
stabilirea sanctiunilor, desi intre nepredarea bonului fiscal si
neemiterea bonului fiscal nu exista practic nicio ratiune care sa
justifice Tmpingerea raspunderii dinspre persoana fizica inspre
cea juridica, dupa cum nu se justifica nici stabilirea
disproportionata a cuantumului amenzilor’. De asemenea, se
sustine ca modul de redactare a art. 14 alin. (2) din ordonanta
ignora criteriile de individualizare a sanctiunilor contraventionale,
la situatiile concrete ivite in practica, prevazute de art. 5 alin. (6)
si art. 21 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Aratd ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si ale art. 14

alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de
marcat electronice fiscale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2): ,(1) Amenzile pentru
contraventiile prevéazute la art. 10 se aplicd operatorilor
economici, cu exceptia celor prevazute la art. 10 lit. d), astfel:

L

b) faptele prevéazute la art. 10 lit. a), b), h), i), j), I) si m) se
sanctioneaza cu amenda de la 8.000 lei la 40.000 lei;

(2) Contraventiile prevazute la art. 10 lit. d), aplicabile
persoanelor fizice, se sanctioneazé cu amenda de la 800 lei la
4.000 lei.”;

— Art. 14 alin. (2): ,Nerespectarea de catre operatorii
economici a prevederilor art. 10 lit. b), referitoare la neutilizarea
aparatelor de marcat electronice fiscale, neemiterea bonurilor
fiscale pentru toate bunurile livrate sau serviciile prestate,
emiterea de bonuri cu o valoare inferioara celei reale si
nereintroducerea datelor inscrise pe rola-jurnal privind
tranzactiile efectuate de la ultima inchidere zilnicad péna in
momentul stergerii memoriei operative, atrage si suspendarea
activitatii unitatii pe o perioada de 3 luni.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. b)
si alin. (2), precum si ale art. 14 alin. (2) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 28/1999 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international si
dreptul intern, art. 20 alin. (1) referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului si art. 44 alin. (2) teza
intai privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia, se constata ca asupra constitutionalitatii
dispozitiilor de lege criticate, sub aspectul unor critici similare si
prin raportare la aceleasi texte din Constitutie, Curtea s-a mai
pronuntat prin deciziile nr. 219 din 13 martie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 260 din 18 aprilie
2007, nr. 459 din 15 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 361 din 28 mai 2007, si nr. 529 din 31 mai
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 28 iunie 2007.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate privesc, in esenta,
aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, solutiile si considerentele cuprinse in
deciziile mentionate fsi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) si alin. (2), precum si art. 14 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice
fiscale, exceptie invocatd de Societatea Comerciala ,Exclusiv Games” — S.R.L. din Timisoara Tn Dosarul nr. 9.832/325/2006 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 1.733/2006 privind declansarea procedurilor
de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
»Varianta de ocolire Cluj Est”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1) din Legea nr. 198/2004 privind unele mé&suri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.733/2006
privind declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate
publica ,Varianta de ocolire Cluj Est”, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.012 din 20 decembrie 2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, se completeaza cu
pozitile prevazute in anexa care face parte integrantd din
prezenta hotarare.

Art. Il. — (1) Se aproba suplimentarea sumei prevazute ca
justa despagubire pentru imobilele ce constituie amplasamentul
lucrarii ,Varianta de ocolire Cluj Est” cu suma globala estimata

de 3.373 mii lei alocata prin bugetul Ministerului Transporturilor
in limita prevederilor anuale aprobate prin Legea bugetului de
stat pe anul 2008 nr. 388/2007, la capitolul 84.01 , Transporturi”,
titlul ,Alte transferuri®, pozitia ,Investitii ale agentilor economici
cu capital de stat”.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) este aferenta imobilelor
cuprinse in anexa.

Art. lll. — Persoanele fizice/juridice prevazute in anexa vor
depune cererile pentru plata justei despagubiri in termen de
30 de zile de la intrarea n vigoare a prezentei hotarari, Tn
conditiile legii.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 5 martie 2008.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Barna Tanczos,
secretar de stat

Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Nr. 238. 5
ANEXA
TABEL
cu imobilele proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica
,Varianta de ocolire Cluj Est”
Suprafata terenului
(m2)
Suprafata . )
‘l:\lr; Judetul Unitatea administrativ-teritoriala ca dNa;traI Srg;:iggi ?g;’l:?t;atga rez;ilrt]até dol\(lzﬂm::ﬁ&ﬁg;gﬁ;ﬂigggﬁm|e
din acte més?:pétori constructii
,136 Clyj Feleacu, sat Feleacu 839/2 1.664 352 0 FELECAN SUSANA
137 Clyj Feleacu, sat Feleacu 800 2.128 2.128 0 DUSA I. LUDQVICA
138 Clyj Feleacu, sat Feleacu 845/2 15.482 664 0 CALBAJOS SUSANA
139 Cluj Feleacu, sat Feleacu 793/2 17.457 1.812 0 PIPAS ILEANA
CATUNAANA
RUSU VASILE
140 Clyj Feleacu, sat Feleacu 871 1.639 1.639 0 PRIMARIA FELEACU
141 Clyj Feleacu, sat Feleacu 799/2 8.359 395 0 RUSU IOAN
RUSU AUREL
142 Clyj Feleacu, sat Feleacu 801/2 4.404 920 0 GLIGAN SUSANA
143 Clyj Feleacu, sat Feleacu 802/2 23.263 1.287 0 RUSU ANA
PACURAR VIORICA
144 Clyj Feleacu, sat Feleacu 851/2 6.806 1.845 0 NICULA ANA
145 Clyj Feleacu, sat Feleacu 795/2 9.300 2.570 0 NICULATODOR
146 Clyj Feleacu, sat Feleacu 831/2 2.800 1.716 0 NICULA V. GAVRILA
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Suprafata terenului
(m2)
. - s Nr. Suprafat,va Numele proprietarului conform
(I:\Jr; Judetul Unitatea administrativ-teritoriala cadastral Suprafata Sr:;:ﬁztéa rez(;:ilrt]ata documentatiilor tehnico-cadastrale
rgiiug;f din constructii
masuratori

147 Clyj Feleacu, sat Feleacu 837/2 5.800 3.130 0 NICULA IOAN
TANTAU MARIA
NICULA VICTORIA
MORAR EUGENIA
NICULA GAVRILA

148 Cluj Feleacu, sat Feleacu 869/2 2.900 1.981 0 PRIMARIA FELEACU

149 Clyj Feleacu, sat Feleacu 823/2 22.439 979 0 MICLEA G. AURELIA

150 Cluj Feleacu, sat Feleacu 850/2 6.090 750 0 BALEA DOCHITA

151 Clyj Feleacu, sat Feleacu 808/2 16.733 889 0 TAN'!'AU Al. ALEXANDRU
TANTAU I0AN

152 Clyj Feleacu, sat Feleacu 844/2 13.133 745 0 TANTAU V. TRAIAN

153 Cluj Feleacu, sat Feleacu 815/2 46.146 1.546 0 DUMITRU G. RAMANUT
GAVRISAN G. MARIA
NICOARA G. ILEANA

154 Cluj Feleacu, sat Feleacu 803/2 8.806 286 0 NECHIFOR GAVRIL

155 Clyj Feleacu, sat Feleacu 818/2 9.537 1.241 0 SECHELEA VICTORIA

156 Feleacu, sat Feleacu 820/2 12.335 970 0 RUS A. ROZALIA

157 Clyj Feleacu, sat Feleacu 858/2 19.459 741 0 TANTAU GAVRIL
TANTAU VASILE
VADEAN MARIA
CRISAN SUSANA
POP LEONTINA
FARCASAN ANA
RADU ROZALIA

158 Clyj Feleacu, sat Feleacu 830/2 6.465 1.415 0 BOJAN G. STEFAN

159 Cluyj Feleacu, sat Feleacu 847/2 2.900 1.186 0 COSTEA STEFAN

160 Cluj Feleacu, sat Feleacu 848/2 7.700 1.019 0 BALEA MARIA

161 Cluj Feleacu, sat Feleacu 846/2 3.800 1.847 0 CALBAJOS LUCRETIA
BALEA MARIA

162 Clyj Feleacu, sat Feleacu 821/2 10.272 109 0 VADEAN GAVRILA

163 Cluj Feleacu, sat Feleacu 864/2 9.606 2.075 0 NICOARA GAVRIL
NICOARA IOAN

164 Cluj Feleacu, sat Feleacu 841/2 18.987 1.728 0 SIMON SIMION

165 Clyj Feleacu, sat Feleacu 843 9.400 1.400 0 POP NASTASIA

166 Cluj Feleacu, sat Feleacu 874/2 31.200 1.323 0 NICULA SIMION

167 Clyj Feleacu, sat Feleacu 856/2 1.200 928 0 DUSA TANASIE

168 Clyj Feleacu, sat Feleacu 870/2 33.360 1.284 0 MESTER CRUCITA
TAT EMILIA
TAT LIANA
TAT CIPRIAN

169 Clyj Feleacu, sat Feleacu 842/2 11.917 27 0 RUSU LEONTINA

170 Clyj Feleacu, sat Feleacu 863/2 23.435 2.149 0 MURESAN ILEANA
MURESAN VASILE
MURESAN MIRCEA DAN
POPQVICI SENIA

171 Cluj Feleacu, sat Feleacu 838/2 28.302 919 0 BOLBOACA ANA
TANTAU ILEANA
SIMON MARIA

172 Clyj Feleacu, sat Feleacu 840/2 13.363 888 0 NECHIFOR GAVRILA

173 Clyj Feleacu, sat Feleacu 829/2 9.741 457 0 GROZA GLIGORE
GROZA I0AN
GROZA SIMION
TANTAU LUCRETIA
GROZA ALEXANDRU
GROZA PETRU
DAMBAN ROZALIA
SIRBU IOAN
SIRBU FLORIN
PETRUTA FLORINA-DIANA
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174 Clyj Feleacu, sat Feleacu 873 1.379 1.379 0 PRIMARIA FELEACU
175 Clyj Feleacu, sat Feleacu 849/2 2.900 701 0 BOLBOACA G. ROZALIA
176 Clyj Feleacu, sat Feleacu 852/2 13.249 815 0 BALEA VASILE
BALEA MARIA
177 Cluj Feleacu, sat Feleacu 867/2 6.010 389 0 NICULA SIMION
178 Clyj Feleacu, sat Feleacu 816/2 13.982 616 0 MACAVEI ROZALIA
BALEA ILEANA
179 Cluj Feleacu, sat Feleacu 814/2 4.734 1.427 0 RUS ANA, RUS VASILE
RUS IOAN
SUCIU MARIOARA
TANTAU ELENA
180 Cluj Feleacu, sat Feleacu 817/2 5.781 672 0 CORCEA ANASTASIA
181 Clyj Feleacu, sat Feleacu 813/2 13.900 1.932 0 NECHIFOR CONSTANTIN
182 Clyj Feleacu, sat Feleacu 819/2 5.937 1.388 0 BALEA GAVRIL,
BALEA ALEXANDRU
BALEA ILEANA
SELEGEAN MARIA
CHIOREAN ANA
183 Clyj Cluj-Napoca 12702/2 3.572 2.666 0 PRIMARIA CLUJ-NAPOCA
184 Clyj Cluj-Napoca 12700/2 8.000 2.377 0 PRIMARIA CLUJ-NAPOCA
185 Clyj Cluj-Napoca 12696/2 3.007 1.101 0 PRIMARIA CLUJ-NAPOCA
186 Clyj Cluj-Napoca 12691/2 2.468 1.146 0 PRIMARIA CLUJ-NAPOCA
187 Clyj Apahida, sat Dezmir 1295/2 7.250 999 0 S.C. BOOTSWANIA —
S.R.L.
188 Cluj Apahida, sat Dezmir 1276/2 17.400 8.618 0 S.C. MTC ROMANIA
IMPEX — S.R.L.
189 Cluj Cluj-Napoca, Someseni 13042/2 3.000 364 0 S.C. ROMTRANS — S.A.
13043/2
190 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 861 1.911.667 24.677 0 PRIMARIA FELEACU
191 Cluyj Feleacu, sat Gheorghieni 941/2 3.490 250 0 PRIMARIA FELEACU
192 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 948/2 2.900 546 0 PRIMARIA FELEACU
193 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 942/2 12.806 543 0 ROSCA GHEORGHE
194 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 945/2 26.554 655 0 VOJOS FRANCISC
195 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 931/2 27.888 261 0 SAJGO N. MARTIN
196 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 865/2 10.300 315 0 SZABO NICOLAE
KUN ECATERINA
197 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 884/2 12.700 211 0 JOSZA I0AN
198 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 892/2 48.576 334 0 VAJAS ELISABETA
199 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 87212 14.768 331 0 CSIKI IOAN
200 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 868/2 14.768 267 0 CSIKI I0AN
201 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 891/2 45.023 527 0 NYERGES ILEANA,
KUN SUSANA,
NAGYI| ECATERINA
202 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 878/2 36.784 663 0 JOSZA STEFAN
203 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 894/2 26.037 231 0 VAJAS ECATERINA
204 Cluyj Feleacu, sat Gheorghieni 888/2 33.539 283 0 CZAKO ILONA
205 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 895/2 50.521 871 0 VAJAS |. IOAN
206 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 903/2 24.432 445 0 LUKACS ARPAD
207 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 940/2 2.900 341 0 PRIMARIA FELEACU
208 Cluyj Feleacu, sat Gheorghieni 890/2 8.700 517 0 NYERGES IOAN
209 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 933/2 28.742 209 0 BALOG GHEORGHE
210 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 896/2 26.108 13 0 IASKO NICOLAE
211 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 897/2 8.700 1.347 0 NAGY MARTIN
212 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 904/2 30.475 445 0 VONO IOAN
213 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 881/2 12.500 525 0 SAJGO NICOLAE
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214 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 893/2 36.784 565 0 JASZA STEFAN
215 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 902/2 4.300 538 0 IASKO ILEANA
216 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 908/2 14.400 1.061 0 KOCSIS IOAN
217 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 889/2 20.200 479 0 SAJGO S. ECATERINA
218 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 898/2 32.134 146 0 SAJGO ELISABETA
219 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 928/2 1.800 5 0 VAJAS MARTIN
220 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 921/2 23.885 459 0 LORINCZ ELISABETA
221 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 929/2 1.400 234 0 SAIGO GRIGORE
222 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 925/2 15.900 225 0 SALAJAN V. STEFAN,
SALAJAN V. VASILE
223 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 910/2 20.659 224 0 SALAJAN 10AN
224 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 924/2 4.300 249 0 IASKO ILEANA
225 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 943/2 1.400 272 0 SUTO SAJGO ERZSI
226 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 920/2 12.949 566 0 CZIRIAK M. IANOS
227 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 915/2 9.421 294 0 HALASZ STEFAN
228 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 947/2 1.400 292 0 KUN ELISABETA
229 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 919/2 2.500 658 0 GERGELY I0AN
230 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 939/2 29.633 327 0 SAIGO MARTIN
SAIGO IOAN
231 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 911/2 33.072 313 0 KUN CATALINA
232 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 912/2 8.150 730 0 TARSOLY ELENA
233 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 938/2 25.277 550 0 CSIKI PETRU
234 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 913/2 38.542 587 0 NAGY MARTIN
235 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 952/2 43.770 3.637 0 LUCA CORNELIA
236 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 944/2 29.633 3.934 0 SAIGO MARTIN
SAJGO IOAN
237 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 949 2.150 2.150 0 SIN ELISABETA
238 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 936 16.450 2.150 0 JOZSA FRANCISC
TOTH IOAN
HORVATH STEFAN
239 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 937 17.403 2.100 0 HORVATH STEFAN
TOTH IOAN
240 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 951/2 9.300 2.297 0 HORVATH STEFAN
SZABO IOAN
241 Clyj Feleacu, sat Gheorghieni 950/2 7.634 431 0 HORVATH STEFAN
TOTH IOAN
242 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 946/2 32.781 244 0 HORVATH STEFAN
TOTH SUSANA
243 Cluj Cluj-Napoca, Someseni 13041/2 2.946 156 0 HEIN DARIA ANDREEA
244 Cluj Feleacu 638/2 3.317 1.213 0 BERARIU TRAIAN
245 Cluj Apahida, sat Sannicoara 1200/2 59.996 3.442 0 MARCEAN AUREL
246 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1022/2 8.150 54 0 TARSOLY ELENA
247 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1027/2 1.400 694 0 PRIMARIA FELEACU
248 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1038/2 2.900 474 0 PRIMARIA FELEACU
249 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1005/2 2.900 556 0 PRIMARIA FELEACU
250 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1018/2 32.220 356 0 IASKO MARTIN
251 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1019/2 1.400 155 0 PRIMARIA FELEACU
252 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1003/2 31.309 3.947 0 SZABO NICOLAE
253 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 999/2 40.200 1.230 0 SZABO GHEORGHE
254 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1017/2 9.300 2.055 0 IASKO VASILE
255 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni| 1013/2 58.629 1.170 0 VAJAS FRANCISC, VAJAS
MIHAI, GERGELY 1.
256 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1004/2 2.900 445 0 PRIMARIA FELEACU
257 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1010/2 28.742 687 0 BALOG ELISABETA
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258 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 981/2 16.119 9 0 KUN STEFAN
259 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1012/2 16.759 329 0 SALAJAN IOAN
260 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1011/2 5.800 1.087 0 PRIMARIA FELEACU
261 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1002/2 25.440 539 0 SZABO ELISABETA
262 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1014/2 1.600 517 0 PRIMARIA FELEACU
263 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1033/2 2.900 195 0 KUN ALEXANDRU
264 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1039/2 28.608 493 0 IOZSA ELISABETA
265 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1041/2 800 179 0 PRIMARIA FELEACU
266 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1034/2 42.842 584 0 CSAKO ILEANA
267 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1036/2 1.800 319 0 PRIMARIA FELEACU
268 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1020/2 19.208 384 0 BODOR ILEANA
269 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1040/2 2.900 378 0 BODOR ILEANA,
BODOR IOAN
270 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1026/2 27.812 1.747 0 KUN IOSIF
271 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1025/2 13.600 449 0 SAYGO MARTON
272 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1030/2 25.968 572 0 JASKO JANOS
273 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1023/2 2.900 938 0 PRIMARIA FELEACU
274 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1016/2 1.400 1.067 0 VARADI MARTIN,
VARADI ELISABETA
275 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1015/2 32.781 671 0 HORVATH STEFAN,
TOTH SUSANA
276 Cluj Cluj-Napoca, Someseni 12695/2 3.550 2.823 0 MILEA MARIA
277 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1037/2 2.900 909 0 PRIMARIA FELEACU
278 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1046 47.928 2.100 0 LASZLO ILEANA
279 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1045/2 16.491 2.225 0 TOTH ILEANA, TOTH
STEFAN, KALMAN
ILEANA, VARADI
ELISABETA
280 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni | 1048/2 2.910 86 0 TOTH NICULAE,SZABO
CATALINA
281 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1044/2 19.686 524 0 SZABO MARTIN
282 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1043/2 47.529 899 0 SAJGO MIHAI
283 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 406/2 2.900 1.670 0 DUNCA ELENA, DUNCA
VIOREL
284 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1052/2 8.150 349 0 SAJGO P. GRIGORE
285 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1049/2 14.141 509 0 BODOR ROBERT
286 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1035/2 4.300 272 0 VAJAS STEFAN
287 Cluj Feleacu, sat Gheorghieni 1051/2 5.800 46 0 SZABO IULIANA, SZABO
MARTON
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